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Por medio del presente escrito me permito interponer recurso de apelacién en contra de la
providencia expedida el dia 17 de noviembre por la cual se niega la accién de tutela
interpuesta.

SINTESIS DE LA ACCION

Desde el dia 17 de marzo fue declarado el Estado de Emergencia econdmica, ecoldgica y
social, lo que doté al ejecutivo de precisas facultades para la contencidn del virus Covid 19.
En desarrollo de las facultades constitucionales, el érgano ejecutivo, en sus diferentes
niveles, ha implementado medidas que deben tener por limite los derechos fundamentales,
y los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

El dia fue expedido el decreto 2532 por el cual se decreté el toque de queda para los
menores de edad durante los dias viernes a lunes. El fundamento 19 de ese decreto sefiala
claramente su finalidad: No obstante, no se demostré la manera en que la medida de toque
de queda era un medio adecuado y necesario para la contencién del virus, la disminucién
de contagiados y la reduccién de la alerta roja en el indice de ocupacién de Unidades de
Cuidados Intensivos.
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Lo minimo que debe determinar el juez para la resolucion del problema planteado, es la
exigencia de claridad en la informacidn que soporta la medida adoptada por el ejecutivo en
aspectos fundamentales como:

1. Sefala la Gobernacidon que de 971 camas UCI, 802 se encuentran ocupadas con
pacientes COVID, pero la informacion entregada por los medios de informacion es
distinta. La alta ocupacidn de las camas de UCI corresponde segun informacién de
Caracol del dia 22 de octubre, a pacientes no COVID, resultado de la postergacion
de tratamientos no asumidos por temor a contagio durante la cuarentena, el
aumento de la violencia y la accidentalidad. De acuerdo a la informacién emitida por
los medios de comunicacion, en el area metropolitana sélo el 4% de las camas
destinadas a cuidados intensivos estan ocupadas por pacientes Covid. En ese
sentido, las medidas a adoptar deben estar dirigidas a contener las causas que
generan el otro 96% de ocupacion, antes de intervenir en las libertades individuales.
https://noticias.caracoltv.com/antioquia/siete-clinicas-y-hospitales-en-antioquia-
estan-al-punto-del-colapso

1. De acuerdo al fundamento 19 del Decreto en mencidn, se seiiala que el no uso
adecuado de los implementos de autocuidado, la indisciplina, las aglomeraciones y
las festividades, fundamentan la medida de toque de queda.

2. Debio evaluar el juez de primera instancia la relacion de proporcionalidad entre las
mencionadas festividades y las aglomeraciones que se trataban de evitar, con el
derecho fundamental de los nifos a no ser limitados en el ejercicio de sus libertades,
maxime que no generan el riesgo que se trataba de evitar. Por ejemplo, no existe
relacion alguna entre la necesidad de evitar las aglomeraciones y festividades o
controlar la indisciplina social, con las actividades familiares cotidianas como salir en
la mafiana a hacer deporte, al medio dia a un paseo o visitar establecimientos que
garantizan los protocolos de bioseguridad.

3. El ejecutivo debia demostrar o asumir la carga argumentativa en el sentido de que
la restriccién a las libertades es una medida idénea para el fin propuesto, y era
responsabilidad del juez, en ejercicio de su funcidn de administrar justicia y de
ejercer limites a la administracion, exigirle esa argumentacion.
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Es claro que acciones como hacer deporte en familia el sabado, domingo o lunes en
la mafiana, salir de paseo, almorzar o visitar un establecimiento que respeta los
protocolos de bioseguridad, o cualquier otro acto propio de la esfera intima de la
familia, no son generadores de peligro, de indisciplina o aglomeracién, menso
aumentan la propagacion o ponen en riesgo la vida.

Precisamente, es momento que la jurisdiccién advierta que el argumento de la
indisciplina se esta empleando para adoptar las medidas irrazonables que no estan
siendo sometidas a control por parte de autoridad alguna.

Se desconocié en la primera instancia un argumento demasiado importante
representado en la analogia que ofrece la conocida rebelién de las canas. Si la
jurisdiccidn protegié en su momento los derechos fundamentales de las personas
de alto riesgo que representan una letalidad casi del 50%, por qué no protegi6 los
derechos de los nifios que son, por mandato de la misma constituciéon, prevalentes
sobre los derechos de los demas?

El valor de la presente accion de tutela no estd en lo que ocurrio el fin de semana
sino en la inexistencia de controles frente a la violacidn clara de derechos
fundamentales durante ese fin de semanay en futuras oportunidades.

Tampoco evalué el juez de primera instancia la relacion de proporcionalidad entre
la libertad de los nifios durante el fin de sema de toque de queda y la proteccién
eficaz de la vida. No se haya relacién alguna entre la proteccion de la vida y la
restriccion de derechos fundamentales de los nifos. Hay que reconocer que la
medida fue desproporcionada en tanto que se debié dirigir a la restriccidon de las
aglomeraciones y festividades generadas por los adolescentes, no por los nifios.

Una gran conclusion, soportada en la evidencia de los hechos, es que el drgano ejecutivo
incurrio en el caso sometido a estudio en una medida falaz en tanto que para proteger la
vida puede ser razonable evitar las aglomeraciones y festividades, pero nunca restringir los
derechos de los nifios como la recreacion, la salud mental, la locomocién.

Se debe advertir que la accidn de tutela no se dirigi6 a evitar que la administracién adoptara
medidas de contencién y proteccion de la salud o la vida, sino a que las mismas fueran
RAZONABLES, y ello se puede determinar a través de la argumentacién de las razones que
justifican la restriccion de os derechos fundamentales.

Era una accidn que, por la naturaleza de las peticiones, se dirigia a proteger los derechos
fundamentales y a que la administracion EXPLICARA la razén de las medidas. Guardar
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silencio frente a esa situacién era cohonestar las medidas mas arbitrarias como las que
dieron lugar a la rebelién de las canas.

No se puede dejar de realizar, de la manera mds respetuosa, un llamado a la jurisdiccién a
que se fortalezca el control que debe ejercer el juez frente a las medidas del érgano
ejecutivo, mdxime cuando se advierte la infraccion irrazonable de los derechos
fundamentales. La pandemia no solo ha debilitado el sistema de salud, ha puesto en claro
peligro el Estado social y constitucional de derecho.

Es claro que el juez a quo no evidencid la violacién de un derecho fundamental alguno, pero
écomo negar que un toque de queda, es una medida extrema que limita la recreacidn, la
circulacion y demas derechos fundamentales aducidos y que solo se debe adoptar cuando
la medida sea razonable? Cdmo ocultar que el fin (proteger la vida y la salud) y el medio (a
través del control a las fiestas y aglomeraciones), no tenia por qué adoptar como medida la
restriccion de los derechos fundamentales de los nifios y de la familia.

Exige el a quo la prueba, por lo menos sumaria, de la infraccién del derecho fundamental
aducido, pero si el reproche es frente a una medida extrema como es el toque de queda,
écomo se puede exigir esa prueba cuando resulta evidente la restriccion TOTALy ABSOLUTA
de ese derecho? Ademas, serd necesario demostrar un hecho notorio como es la afectacion
mental que han sufrido los nifios en ocasidn de la pandemia? No es ésta una carga que debe
asumir el ejecutivo? Esto es, demostrar que esa medida no solo es razonable y proporcional
sino que no afecta los derechos de los nifios?

Es necesario exigir de la administracidon la informacidén que demuestre la razonabilidad de
las medidas, exigir claridad sobre los resultados de las mismas y evitar a futuro el ejercicio
de potestades ajenas al Estado constitucional y que no pueden estar exentas del control
judicial.

Sin otro motivo

SERGIO ESTRADA VELEZ
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